
Y a-t-il de bonnes ou de mauvaises valeurs ? 
 
Le terme valeur émerge très tard dans l’histoire de la philosophie, à partir de Nietzsche notamment. 
Auparavant on parle d’idées ou de vertus telles que le Bien, le Juste, le Vrai, le Beau, ou le Bonheur 
pour s’en tenir aux plus courantes. 
Une valeur comme le courage ou la prudence n’est qu’une vertu pour celui qui possède trop de 
qualités dans ce sens. Il n’y a « valeur » que si l’on essaye de se dépasser soi-même vers un certain 
horizon où l’on se voit différent. On ne possède pas une valeur. Une valeur se construit à partir de 
nos possibles. Elle définit l’usage que nous voulons faire de nos possibles afin de les transformer en 
réalisations. 
Un seul dialogue de Platon, le Gorgias, évoque le risque d’une relativisation totale des idées ou des 
vertus en fonction du corps biologique ou de l’état social de la personne. Ainsi, Calliclès plaide 
auprès de Socrate que les mêmes vertus ne sont pas à poursuivre selon qu’on est jeune, beau et 
riche, ou bien vieux, laid et pauvre. 
Platon a pressenti le commencement d’une discussion philosophique sur les valeurs. Il a remarqué 
que certaines valeurs ont un horizon proche qu’on peut atteindre (le plaisir, la célébrité et la 
richesse) alors que d’autres supposent un dénivelé indéfini, même pas mesurable (la justice et la 
vérité). Mais a-t-il raison d’en conclure que les grandes valeurs doivent absolument primer sur les 
petites ? 
Dans le Western Nevada Smith, Hathaway met en scène un personnage qui a pour valeur prioritaire 
la vengeance : il cherche le dépassement de soi qui lui permettra de venger ses deux parents. Mais 
quand il est parvenu au but, il est « prêt à renaître » et son échelle de valeurs est à redéfinir 
intégralement, malgré les compromissions qu’il a du consentir au banditisme. Ce genre de choses 
n’est pas possible avec la justice en général par exemple, ou avec le respect de la vie de la planète 
parce qu’on n’a jamais fini de les poursuivre, le dénivelé n’en finit pas. 
En somme, il y a de grandes et de petites valeurs. 
 
Nietzsche a mis du désordre dans la question avec cinq intuitions constantes chez lui : les valeurs 
constituent une échelle individuelle (idée numéro un) et elles entrent en conflit les unes avec les 
autres (nous sommes chacun le champ de batailles de valeurs qui tendent à se situer en haut de notre 
échelle de valeurs, c’est l’idée numéro deux) ; l’enjeu des valeurs serait à la fois biologique et 
individuel dans un contexte social : dans la lutte intérieure de nos valeurs, il s’agit d’affirmer au 
mieux notre vie (nous choisissons les valeurs qui nous aident le mieux à vivre ou à construire une 
défense contre la vie ni nous sommes pervers ou maladifs comme des prêtres fanatiques, c’est l’idée 
numéro trois) ; l’Occident actuel relativise les valeurs de sorte que toute subversion est possible, on 
peut renverser l’échelle des valeurs de toutes les manières imaginables, comme le montrent les 
exemples de la Terreur, du nazisme , de la théocratie ou de la ploutocratie (il n’y a pas d’échelle 
objective des valeurs ,c’est l’instabilité culturelle des valeurs qui prévaut désormais, c’est l’idée 
numéro quatre) ; comme la fonction des valeurs est d’affirmer la puissance de la vie, la question de 
la Vie doit être au centre de la question des valeurs (c’est l’idée numéro cinq). 
 
Louis Lavelle et Jean-Paul Sartre ont tissé un lien constant entre les choix des valeurs, les possibles, 
la liberté, et le temps. 
 
Lire pour commencer par le plus facile : 
Platon, Gorgias 
Louis Lavelle Traité des valeurs Théorie générale de la valeur 
 
Et pour mettre de l’ordre dans vos lectures de Nietzsche : 
Heidegger, Nietzsche, Gallimard 
Jeanne Delhomme, Nietzsche Edizioni Accademia, Milano ou Seghers, 1970. 


